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Resumen   
En esta comunicación se presentan los resultados más significativos y relevantes de un estudio cuyo 
objetivo es analizar y comparar dos tipos de entornos que permiten el acceso a los catálogos 
bibliotecarios de acceso público: el acceso telnet y el acceso web, desde el punto de vista de la interfaz 
de usuario final y de las prestaciones que ofrecen estos sistemas.   
1.Objetivo  
El objetivo principal de este trabajo es analizar los dos tipos de entornos que, en la actualidad, permiten 
el acceso remoto a los catálogos bibliotecarios de acceso público, con el fin de determinar el que mejor 
se adecua a las necesidades de los usuarios de estas herramientas de gestión y acceso de la 
información. Para ello se ha llevado a cabo un análisis comparativo, tanto de las interfaces como de las 
prestaciones y opciones. Lo primero nos permitirá valorar el tipo de interfaz que reúne mayor número de 
características exigidas a una interfaz amigable. Lo segundo, determinar las posibilidades de búsqueda, 
manipulación de datos, etc. en cada uno de estos entornos. Asimismo, el análisis comparativo 
posibilitará conocer los aspectos positivos y negativos de ambos tipos de sistemas, con el fin de 
proporcionar pautas posibles de desarrollo del entorno web, al que se tiende de una forma clara y 
contundente.  
2. Metodología  
El marco de la investigación se ha centrado en los catálogos automatizados de bibliotecas españolas 
accesibles a través de Internet que permiten, en la actualidad, tanto la conexión telnet como el acceso 
web. Así, el análisis comparativo se ha realizado sobre los catálogos de las universidades Carlos III, 
Murcia, La Rioja y la Biblioteca Pública de Valladolid, de ABSYS; el ad hoc de la Universidad Politécnica 
de Valencia; los de DOBIS LIBIS de las universidades de Valladolid y de Valencia; y los de las 
comunidades catalana y valenciana de VTLS.  
El estudio llevado a cabo parte de los resultados obtenidos en un trabajo reciente sobre evaluación de 
catálogos automatizados de acceso público en entorno web. Dadas las diferencias existentes entre 
ambos tipos de entornos fue preciso adaptar el formulario utilizado en este trabajo a las características 
específicas de los catálogos accesibles vía telnet. No obstante, se han seguido idénticos criterios y 
pautas, que, a su vez, están basados en los trabajos más relevantes en materia de interfaces de OPACs y 
sistemas de recuperación.  
En lo que se refiere al análisis comparativo de la interfaz, se ha analizado tanto la presentación de los 
registros bibliográficos como la pantalla/página principal y la ayuda en línea. El análisis de las 
prestaciones y opciones ha tenido en cuenta las específicas de un OPAC de segunda generación, así 
como las propias de una herramienta de acceso remoto.  
Para la recogida de datos se realizaron distintos tipos de estrategias de búsqueda utilizando las diversas 
opciones de los catálogos, con el fin de poder contrastar los items del formulario, cuya relevancia se 
expresó, previamente, mediante la asignación de pesos. Una vez recogidos los datos se procedió a la 
suma de los valores. Los resultados del análisis se ajustan a una escala del 1 al 10 y equivalen al 
cociente de la suma de los valores de las respuestas positivas y la suma total de los valores de las 
respuestas positivas posibles. Analizados los resultados correspondientes al estudio de los catálogos 
accesibles vía telnet, se procedió a compararlos con los resultados obtenidos en el trabajo sobre 
evaluación de OPACs en entorno web ya mencionado. 
3. Resultados del análisis comparativo  
A la vista de los resultados, desde un punto de vista global, en general, la evaluación de los OPACs 
accesibles vía telnet presenta mejores resultados que la efectuada en los de entorno web. A excepción 
de los desarrollados con el sistema VTLS de las universidades catalanas, en el resto de los casos la 
puntuación obtenida es superior en la versión de acceso telnet, como se observa en la tabla I, que 
recoge el análisis tanto de la interfaz como de las prestaciones.  
 
   
EVALUACIÓN GLOBAL   
OPACS TELNET WEB  
Universidad Carlos III. ABSYS 6,22 4,82  
Universidad de Murcia .ABSYS 6,22 4,72  
Universidad de La Rioja. ABSYS 6,22 4,90  
Biblioteca Pública de Valladolid. ABSYS 6,22 5,00  
Universidad Politécnica de Valencia AD 
HOC 
6,09 5,60  
Catálogos informatizados CSIC (CIRBIC). 
ALEPH 
6,78 5,90  
Universidad de Valladolid. DOBIS/LIBIS 5,90 4,56  
Universidad de Valencia. DOBIS/LIBIS 5,90 4,58  
Universidad Autónoma de Barcelona. VTLS 5,85 5,96  
Universidad de Barcelona. VTLS 5,85 6,21  
Universidad de Girona. VTLS 6,08 6,61  
Universidad Jaume I. VTLS 5,85 4,81  
  Tabla I. Resultados globales del análisis comparativo del acceso telnet/web   
   
3.1. Resultados del análisis comparativo de la interfaz  
Si la evaluación se centra en la página/pantalla principal de estos catálogos, los resultados reflejan que 
los catálogos en telnet cumplen, en mayor medida, los requisitos que se recomiendan en la bibliografía 
al respecto. Salvo el ad hoc de la Universidad Politécnica de Valencia y el de DOBIS LIBIS de la 
Universidad de Valencia, en el resto de los casos los OPACs en web presentan peores resultados.  
Las etiquetas que identifican cada uno de los campos de información bibliográfica y de la referida a 
ejemplares y circulación de los mismos son elementos clave en los formatos de presentación electrónica 
de datos. En este aspecto, los catálogos desarrollados en los sistemas ABSYS y VTLS ofrecen 
resultados más satisfactorios en la versión web. No así los de DOBIS LIBIS, ALEPH y el ad hoc de la 
Universidad Politécnica de Valencia, cuyas etiquetas en su versión de acceso telnet no se han mejorado 
en la versión web (tabla II).  
EVALUACIÓN DE LAS ETIQUETAS   
OPACs TELNET WEB  
Universidad Carlos III. ABSYS 0,00 2,22  
Universidad de Murcia .ABSYS 0,00 2,22  
Universidad de La Rioja. ABSYS 0,00 2,22  
Biblioteca Pública de Valladolid. ABSYS 0,00 2,22  
Universidad Politécnica de Valencia AD 
HOC 
6,56 2,96  
CIRBIC. ALEPH 4,54 2,59  
Universidad de Valladolid. DOBIS/LIBIS 8,43 5,55  
Universidad de Valencia. DOBIS/LIBIS 8,43 7,03  
Universidad Autónoma de Barcelona. VTLS 5,45 5,92  
Universidad de Barcelona. VTLS 5,45 6,29  
Universidad de Girona. VTLS 5,15 5,92  
Universidad Jaume I. VTLS 5,45 5,55  
Tabla II. Resultados del análisis comparativo de las etiquetas en el acceso telnet/web  
En lo que respecta al texto de los distintos campos de información; esto es, del valor de cada campo, el 
desarrollo de la versión web no sólo no ha servido para mejorar las versiones de acceso telnet, sino que 
en general, en la gran mayoría de los casos, suponen un claro retroceso en lo que se refiere a las pautas 
recomendadas para la presentación de la información en los catálogos automatizados de acceso público. 
Únicamente tres catálogos presentan mejores resultados en el desarrollo en web, aunque con una 
diferencia apenas significativa (tabla III). 
VALORES DE LOS CAMPOS   
OPACs TELNET WEB  
Universidad Carlos III. ABSYS 5,80 3,90  
Universidad de Murcia .ABSYS 5,80 3,90  
Universidad de La Rioja. ABSYS 5,80 3,90  
Biblioteca Pública de Valladolid. ABSYS 5,80 3,90  
Universidad Politécnica de Valencia AD 
HOC 
5,80 4,37  
CIRBIC. ALEPH 7,40 7,70  
Universidad de Valladolid. DOBIS/LIBIS 8,60 5,46  
Universidad de Valencia. DOBIS/LIBIS 7,60 3,60  
Universidad Autónoma de Barcelona. VTLS 6,40 6,87  
Universidad de Barcelona. VTLS 6,40 6,56  
Universidad de Girona. VTLS 7,00 6,71  
Universidad Jaume I. VTLS 6,40 5,73  
Tabla III. Resultados del análisis comparativo de los valores de los campos   
En la evaluación de la estructura y presentación global de las pantallas/páginas de resultados, se ha 
analizado la presentación de los índices, de la información bibliográfica, y de la referida a las copias, su 
disponibilidad y estado de circulación, así como la identificación de las pantallas/páginas y la 
organización de los distintos elementos que las componen. Las pantallas/páginas de resultados de los 
catálogos en ABSYS son claramente mejores en el acceso telnet, lo que también ocurre en el ad hoc de 
la Universidad Politécnica de Valencia. En CIRBIC y en los catálogos de DOBIS LIBIS las diferencias son 
menores, si bien la versión de acceso telnet continúa superando a la web. Por el contrario, los 
desarrollos en web de los sistemas VTLS han mejorado a los de acceso telnet, a excepción del catálogo 
de la Universidad de Barcelona (tabla IV).  
PANTALLAS/PÁGINAS DE RESULTADOS   
OPACs TELNET WEB  
Universidad Carlos III. ABSYS 7,20 5,51  
Universidad de Murcia .ABSYS 7,20 5,51  
Universidad de La Rioja. ABSYS 7,20 5,51  
Biblioteca Pública de Valladolid. ABSYS 7,20 5,51  
Universidad Politécnica de Valencia AD 
HOC 
6,77 4,28  
CIRBIC. ALEPH 5,53 4,69  
Universidad de Valladolid. DOBIS/LIBIS 5,76 5,51  
Universidad de Valencia. DOBIS/LIBIS 5,00 4,69  
Universidad Autónoma de Barcelona. VTLS 6,76 7,34  
Universidad de Barcelona. VTLS 6,76 5,91  
Universidad de Girona. VTLS 6,46 7,14  
Universidad Jaume I. VTLS 6,30 7,75  
Tabla IV. Resultados del análisis comparativo de las pantallas/páginas de resultados   
El análisis comparativo de los mensajes, órdenes e instrucciones, elementos clave de la amigabilidad de 
un catálogo de acceso público, refleja una clara mejoría en los implementados con los sistemas DOBIS 
LIBIS y VTLS. Lo contrario sucede con los catálogos de ABSYS, y el ad hoc de la Universidad Politécnica 
de Valencia, en los que el retroceso que supone la versión web es evidente (tabla V).  
MENSAJES, ÓRDENES Y OPCIONES   
OPACs TELNET WEB  
Universidad Carlos III. ABSYS 7,30 5,48  
Universidad de Murcia .ABSYS 7,30 5,48  
Universidad de La Rioja. ABSYS 7,30 5,48  
Biblioteca Pública de Valladolid. ABSYS 7,30 5,48  
Universidad Politécnica de Valencia AD 
HOC 
7,64 6,12  
CIRBIC. ALEPH 5,80 5,16  
Universidad de Valladolid. DOBIS/LIBIS 5,15 6,12  
Universidad de Valencia. DOBIS/LIBIS 4,44 7,41  
Universidad Autónoma de Barcelona. VTLS 3,54 7,41  
Universidad de Barcelona. VTLS 3,54 8,06  
Universidad de Girona. VTLS 3,87 8,70  
Universidad Jaume I. VTLS 3,87 3,87  
Tabla V. Resultados del análisis comparativo de los mensajes/órdenes y opciones   
 
La ayuda en línea que proporciona el sistema a sus usuarios es mejor en el acceso telnet, en todos los 
casos. Las diferencias más relevantes se observan en los OPACs de ABSYS, y las menos en los de VTLS 
(tabla VI). Hay que señalar que tres de los catálogos carecen de ayuda en línea . Es verdad que los 
OPACs deben concebirse para ser autoexplicativos, lo que no significa que todos los usuarios sean 
capaces de utilizar eficazmente un sistema de este tipo sin necesitar ayuda contextualizada en algunas 
ocasiones. Esta ayuda evita, además, la aparición de mensajes e instrucciones excesivamente largos 
que pueden llegar a entorpecer tanto el proceso de búsqueda como la asimilación rápida y eficaz de la 
información.  
AYUDA EN LÍNEA   
OPACs TELNET WEB  
Universidad Carlos III. ABSYS 7,77 5,41  
Universidad de Murcia .ABSYS 7,77 5,20  
Universidad de La Rioja. ABSYS 7,77 5,41  
Biblioteca Pública de Valladolid. ABSYS 7,77 2,44  
Universidad Politécnica de Valencia AD 
HOC 
6,94 6,25  
CIRBIC. ALEPH 8,61 6,45  
Universidad de Valladolid. DOBIS/LIBIS 4,61 0  
Universidad de Valencia. DOBIS/LIBIS 5,27 0  
Universidad Autónoma de Barcelona. VTLS 7,22 6,04  
Universidad de Barcelona. VTLS 7,22 7,08  
Universidad de Girona. VTLS 7,77 6,04  
Universidad Jaume I. VTLS 7,77 0  
Tabla VI. Resultados del análisis comparativo de la ayuda en línea   
 
3.2. Resultados del análisis comparativo de las prestaciones 
En cuanto a las prestaciones de búsqueda que proporcionan los catálogos analizados, salvo en los 
casos del ad hoc de la Universidad Politécnica de Valencia y del de DOBIS LIBIS de la Universidad de 
Valladolid, son superiores en el acceso telnet (tabla VII). La versión web de estos catálogos no ofrece 
muchas de las prestaciones de búsqueda a las que el usuario podía acceder en los catálogos vía telnet. 
Si bien en ambos casos se trata del mismo sistema de recuperación, la interfaz web limita 
considerablemente las posibilidades de búsqueda, haciendo de estos catálogos herramientas poco 
flexibles. Los OPACs en web son superiores en las opciones y prestaciones intrínsecas a un sistema de 
acceso remoto.  
PRESTACIONES DE BÚSQUEDA   
OPACs TELNET WEB  
Universidad Carlos III. ABSYS 6,79 4,37  
Universidad de Murcia .ABSYS 6,79 4,06  
Universidad de La Rioja. ABSYS 6,79 4,37  
Biblioteca Pública de Valladolid. ABSYS 6,79 4,37  
Universidad Politécnica de Valencia AD 
HOC 
4,46 6,87  
CIRBIC. ALEPH 7,96 5,72  
Universidad de Valladolid. DOBIS/LIBIS 5,43 5,83  
Universidad de Valencia. DOBIS/LIBIS 5,43 4,06  
Universidad Autónoma de Barcelona. VTLS 6,79 5,41  
Universidad de Barcelona. VTLS 6,79 5,72  
Universidad de Girona. VTLS 6,99 5,41  
Universidad Jaume I. VTLS 6,99 5,72  
Tabla VII. Resultados del análisis comparativo de las prestaciones de búsqueda   
 
4. Algunas conclusiones 
Es indudable que el entorno web facilita el acceso a la información, ya que no requiere el uso de un 
lenguaje de comandos, ni teclas de función, ni tampoco el conocimiento de reglas sintácticas complejas. 
Por el contrario, formularios, iconos y opciones simples, junto a una presentación más visual de la 
información, simplifican el proceso de búsqueda del usuario. Asimismo, este entorno hipertextual 
posibilita una asociación de ideas, conceptos y elementos, en consonancia con la tendencia natural de la 
mente humana a establecer relaciones. Por otra parte, la familiaridad de los usuarios (cada vez más 
acostumbrados a navegar por Internet) con el entorno web, es otro factor que contribuye a mejorar la 
comprensión del catálogo. Hay que tener en cuenta, además, que la lógica que rige el diseño de las 
interfaces web se ajusta a unos criterios similares, con independencia del sistema del que se trate. Esto 
contrasta claramente con la disparidad de la presentación de la información y el modo de operar en los 
catálogos accesibles vía telnet. La inexistencia de criterios y elementos comunes en el desarrollo de sus 
interfaces, así como la obligación de utilizar comandos e instrucciones, los convierte en instrumentos 
difíciles de utilizar. Además, su acceso en forma de recurso aislado, y su desvinculación de un sistema 
superior, a su vez subsistema de otro más general, no contribuye a la globalización de la información, 
principio básico de Internet, así como del desarrollo de los sistemas de información en la sociedad 
actual.  
Ahora bien, los desarrollos de OPACs en web no aportan nuevas prestaciones de recuperación; por el 
contrario, éstas se encuentran claramente disminuidas. Asimismo, la concepción de estos catálogos 
viene a ser un fiel reflejo de sus equivalentes en telnet, por lo que no han servido, por el momento, para 
solucionar los problemas de tipo conceptual a los que vienen enfrentándose sus usuarios.  
Las ventajas ya comentadas que proporciona el entorno web no han servido para mejorar algunos 
aspectos sustanciales en lo que a respecta a la presentación de la información bibliográfica. Como se 
desprende de los datos analizados en este trabajo, no se vislumbra una clara tendencia de mejora. Por el 
contrario, en la mayoría de los elementos de la interfaz que se han evaluado, los resultados son más 
satisfactorios en los catálogos de acceso telnet. Hay que señalar, no obstante, que en los implementados 
en web con el sistema VTLS sí se observa una línea de mejora.  
Los resultados obtenidos en este estudio demuestran que, en el caso concreto de los catálogos 
bibliotecarios analizados, las ventajas del entorno web no han servido para mejorar ni la presentación de 
los registros, ni para tan siquiera mantener las prestaciones de búsqueda del sistema. Esto se debe, por 
un lado, a que se observa una clara infrautilización del entorno hipertextual. Por otro, no se han 
adaptado los elementos y estructura propios del web a las necesidades concretas de los usuarios de 
catálogos bibliotecarios, para quienes, por ejemplo, un icono indescifrable es tan incomprensible como 
una tecla de función. Además, las ventajas del entorno no sirven para paliar los inconvenientes 
derivados del apego a la tradición bibliotecaria. Un tecnicismo, un formato ISBD, o la clásica estructura 
que hace equivaler un campo del registro con un área catalográfica, son inadecuados con independencia 
del entorno en el que se presenten.  
Para concluir, queremos incidir en la idea de que las ventajas del entorno web son tan cualitativamente 
importantes en el acceso a la información, que por sí mismas constituyen un avance sustancial. El reto 
consiste ahora en materializar estas ventajas en desarrollos concretos.  
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